Gdansk, dnia 27 listopada 2025 r.

PREZES

KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
ul. Postepu 17A

02-676 Warszawa

ODWOLUJACY:

Asseco Data Systems Spolka Akeyjna
ul. Jana z Kolna 11, 80-864 Gdansk

nr KRS: 0000421310

NIP: 517-035-94-58, REGON: 180853177
e-mail: kontakt@assecods.pl

tel. +48 58 740 40 00

reprezentowana przez pelnomocnika (dane do
kontaktu):

Artur Siodmiak-pracownik Odwotujacego
e-mail: handel@otago.pl

tel. +48 691 312 118

ZAMAWIAJACY:

Gmina Wroclaw - Urzad Miejski Wroclawia
pl. Nowy Targ 1-8, 50-141 Wroclaw

NIP:

PROWADZACY POSTEPOWANIE:

Wydzial Zamo6wien Publicznych

al. M. Kromera 44, 51-163 Wroctaw

tel. 071 777 92 30

adres poczty elektronicznej: wzp.dz@um.wroc.pl
adres strony internetowej prowadzonego postgpowania
oraz adres strony, na ktorej udostepniane bgda zmiany,
wyjasnienia i inne dokumenty:
https://portal.smartpzp.pl/lumw
https://bip.um.wroc.pl//przetargi/101

dotyczy: postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Udostepnienie oprogramowania w
modelu Software-as a-service (SaaS) spelniajgcego funkcje kalkulatorow deklaracji i
informacji podatkowych oraz utriymanie systemu w dzialaniu” — oznaczenie sprawy
ZP/PN/82/2025/WPO.

Dziatajac w imieniu Asseco Data Systems Spotka Akcyjna z siedziba w Gdansku (dalej: ,,Odwotlujacy™)
na podstawie art. 513 pkt 1) ustawy z dnia z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm. - dalej: ,,PZP”), niniejszym wnosz¢ odwotanie wobec
czynno$ci Gminy Wroctaw - Urzedu Miejskiego Wroctawia z siedziba we Wroctawiu (dalej:
»~Zamawiajacy”) polegajacej na wadliwym, tj. niezgodnym z PZP, sformutowaniu Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (dalej: ,,SWZ”) 1 stawiam nast¢pujace zarzuty:
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1. zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i pkt 3 PZP w zwigzku z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 PZP, poprzez
wadliwe ustalenie warunkéw udzialu w postgpowaniu w zakresie posiadania zdolno$ci
technicznej wykonawcy - wskazanych w Rozdziale VIII SWZ ,Warunki Udzialu w
Postgpowaniu” pkt 3 ppkt a - sporzadzenie nieproporcjonalnego opisu sposobu dokonywania
oceny spelniania tego warunku udzialu w postepowaniu, ktoéry to opis narusza zasade
zachowania uczciwe] konkurencji i zasade réwnego traktowania wykonawcow, jest
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia,

2. zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i pkt 3 PZP w zwigzku z art. 112 ust. 1 PZP i ust. 2 pkt 4 PZP,
poprzez wadliwe ustalenie warunkoéw udzialu w postgpowaniu w zakresie posiadania zdolnosci
zawodowej wykonawcy - VIII SWZ ,,Warunki Udziatu w Postepowaniu” pkt 3 ppkt b, w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a dotyczacych:

- Kierownika projektu,
- Architekta rozwigzania.

3. zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i pkt 3 PZP w zwiazku z art. 99 ust. 4 poprzez sformutowanie
opisu przedmiotu zamdwienia w Zalaczniku nr 1 do umowy pn. ,,Opisu Przedmiotu
Zamowienia”, Rozdziat ,II. Przedmiot zamoéwienia - wymagania ogolne”, pkt. 12 oraz pkt. 19,
ktory to opis narusza zasadg zachowania uczciwej konkurencji 1 zasade rownego traktowania
wykonawcow, jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,

4. zarzut naruszenia art. 16 pkt 11 pkt 3 PZP w zwiazku z art. 99 ust. 4 i ust. 5 PZP w zwigzku z
art. 101 ust. 4 1 5, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob odwolujacy si¢ do nazw
handlowych/produktowych oraz konkretnych oznaczen producenta, bez dopuszczenia
mozliwosci zaoferowania rozwigzan rownowaznych,

W zwigzku z powyzszym wnosze¢ o uwzglednienie niniejszego odwolania w calosci i nakazanie
Zamawiajacemu wykonanie czynnos$ci polegajacych na:
1. modyfikacji SWZ w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania,
2. jesli to konieczne, modyfikacji ogloszenia o zamowieniu,
3. przedtuzeniu terminu sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach,
4. przyznaniu Odwotlujagcemu kosztow postgpowania odwotawczego, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwolaniu
(art. 522 ust. 1 PZP) zadam od Zamawiajacego dokonania czynnosci zgodnie ze wskazanymi powyzej
zadaniami.

Strona internetowa, na ktérej Zamawiajgcy zamiescil dokumentacje postepowania
https://portal.smartpzp.pl/umw
https://bip.um.wroc.pl//przetargi/101

Numer ogloszenia o0 zaméwieniu
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskich pod nr 762149-
2025 w dniu 18 listopada 2025 r.

UZASADNIENIE

I. Wskazanie interesu i szkody Odwolujacego.

Odwotujacemu przystuguje srodek ochrony prawnej w postaci niniejszego odwotania zgodnie z trescia
art. 504 ust. 1 PZP, ktory to przepis jako warunek sine qua non dla skorzystania ze srodkéw ochrony
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prawnej wskazuje lacznie dwie przestanki: interes w uzyskaniu zamowienia oraz szkode wynikia
Z naruszenia przez zamawiajgcego przepisow PZP.

Za interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 504 ust. 1 PZP rozumie si¢ mozliwo$¢ uzyskania
takiego zamowienia. Podkresli¢ nalezy, ze zarbwno w doktrynie prawniczej, jak i judykaturze interes
w uzyskaniu zamoéwienia traktuje si¢ szeroko. Niezbednym do wykazania interesu w uzyskaniu
zamdwienia w rozumieniu analizowanego przepisu jest chociazby potencjalna szansa uzyskania przez
odwolujacego zamoéwienia. Zgodnie z treScig art. 505 ust. 1 PZP, $rodki ochrony prawnej okre§lone
w Ustawie przysluguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow PZP, przy czym wykonawca — stosownie do
definicji z art. 7 pkt 30) PZP — jest m. in. podmiot, ktory oferuje dostawy i ushugi bedace przedmiotem
postgpowania. Zamowienie wchodzi w zakres ekonomicznego zainteresowania Odwotujacego, lecz
z uwagi na tre$¢ zaskarzonych postanowien SWZ i OPZ Odwotujacy nie moze zaoferowa¢ w ramach
przedmiotowego postepowania swoich produktow i ustug (art. 226 ust.1 pkt 5 PZP).

Zatem objete odwotaniem czynnos$ci Zamawiajacego prowadza do mozliwo$ci poniesienia szkody przez
Odwotujacego polegajacej na uniemozliwieniu uzyskania przez Odwotujacego zamowienia,
a w konsekwencji osiggnigcia korzysci w postaci zysku, ktory Odwolujacy zamierza osiggna¢ w wyniku
realizacji przedmiotowego zamowienia (lucrum cessans).

Powyzsze stanowi wystarczajaca przestanke do skorzystania przez Odwotujacego ze srodkow ochrony
prawnej przewidzianych w art. 504 ust. 1 PZP.

II. Zachowanie terminu i wymogow formalnych.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, okreslonego w art. 515 ust. 2 pkt 2
b) PZP.

Podstawe odwotania stanowi czynno$¢ Zamawiajacego z dnia 18 listopada 2025 roku — zamieszczenie
na stronie SWZ wraz z OPZ. Ustawowy termin na skorzystanie ze srodka ochrony prawnej przewidziany
w PZP uptywa 28 listopada 2025 roku.

Odwotujacy uiscit wymagany wpis od odwotania, na dowod czego jako zatgcznik nr 1 do odwotania
przedstawiam bankowe potwierdzenie dokonania wpisu.

Czynigc zado$¢ obowigzkowi przewidzianemu w art. 516 ust. 2 pkt 2 PZP, Odwotujacy przedstawia
dowod doreczenia odwotania Zamawiajacemu - jako zatacznik nr 8 do odwotania.

III. Opis przedmiotu zamowienia.

Przedmiot zaméwienia zostat opisany przez Zamawiajagcego jako ustuga polegajaca na: udostgpnieniu
oprogramowania w modelu Software-as-a-service (SaaS) spetniajacego funkcje kalkulatoréw deklaracji
i informacji podatkowych oraz utrzymanie systemu w dziataniu. Szczegdélowy opis przedmiotu
zamdOwienia oraz warunki realizacji zamoéwienia przedstawione zostaty w zatacznikach do projektu
umowy, tj. w ,,Opisie Przedmiotu Zamdwienia (Zalacznik nr 1 do umowy)”, ,,Udostepnieniu Ustugi,
Ustugi wsparcia, SLA (Zatacznik nr 2 do umowy)” oraz ,,Liscie Produktow i funkcjonalno$ci Systemu
(Zatacznik Nr 3 do umowy)”.

IV. Stan faktyczny.
1. Zamawiajacy ogtosil, ze udzieli przedmiotowego zamdwienia w oparciu o przepisy PZP, w trybie
przetargu nieograniczonego.
2. W dniu 18 listopada 2025 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskich
ogloszenie o zamowieniu.
3. Zamawiajacy w dniu 18 listopada 2025 r. zamiescit Specyfikacje Warunkow Zamédwienia (SWZ)
na stronie postgpowania.
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Dowod:
Ogloszenie 0 zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskich pod nr 762149-
2025 w dniu 18 listopada 2025 r. — Zatacznik nr 5 do odwotania.

V. Uzasadnienie Zadania

Zamawiajacy w dniu 18 listopada 2025 r. roku zamiescit ogloszenie o zaméwieniu oraz SWZ,
w ktorym to opisal przedmiot zamdwienia oraz sformutowat wszystkie konieczne warunki do ubiegania
si¢ 0 zamoOwienie oraz warunki jego realizacji. Odwotujacy kwestionuje zasadno$¢ i zgodno$¢ z prawem
niektérych postanowien ogloszenia o zamoéwieniu oraz SWZ odnos$nie warunkow udziatu
W postgpowaniu, wymagan, ktore ma spetnia¢ przedmiot zamowienia.

1. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i pkt 3 PZP w zwiazku art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 PZP, poprzez
wadliwe ustalenie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolno$ci
technicznej wykonawcy - wskazanych w Rozdziale VIII SWZ ,Warunki Udzialu w
Postepowaniu” pkt 3 ppkt a - sporzadzenie nieproporcjonalnego opisu sposobu dokonywania
oceny spelniania tego warunku udzialu w postepowaniu, ktéory to opis narusza zasade
zachowania uczciwej konkurencji i zasade rownego traktowania wykonawcow, jest
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.

Warunki udzialu w postepowaniu, wymienione w art. 112 ust. PZP maja charakter blankietowy. Ich
konkretyzacji dokonuje zamawiajacy w sposob adekwatny do potrzeb danego postepowania, majac
na uwadze wytyczne, okreslone w art. 112 ust. i 2 PZP. Zgodnie z art. 22 ust. 1a PZP: Zamawiajacy
okresla warunki udzialu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe
W sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajacy oceng zdolno$ci
wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, tu w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne
poziomy zdolnosci. W orzecznictwie wskazuje si¢ jednolicie, ze respektowanie tych wytycznych
przez zamawiajgcego stuzy zapewnieniu realizacji podstawowych zasad - uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow. W orzecznictwie i doktrynie wypracowany zostal réwniez
jednolity poglad, ze sformutowane warunki udzialu w postepowaniu powinny by¢ okreslone w taki
sposob, by ich weryfikacja pozwalala na oceng, ze sytuacja podmiotowa okreslonego wykonawcy,
w szczegolnosci potencjal, ktorym on dysponuje i ktory moze wykorzysta¢é do wykonania
zamoOwienia, sg wystarczajace dla uznania, iz wykonawca ten bedzie w stanie wykona¢ zamowienie
zgodnie z wymaganiami zamawiajacego. Zamawiajacy przy ustalaniu warunku udziatu
w postgpowaniu powinien bra¢ pod uwage specyfike zamowienia, jego zakres, warto$¢, stopien
ztozonoS$ci czy warunki realizacji. Proporcjonalno$¢ opisu do przedmiotu zaméwienia oznacza, ze
opisane przez zamawiajacego warunki musza by¢ adekwatne do celu, dla jakiego w danym
postgpowaniu okres$lane sa warunki udziatu w postepowaniu oraz nie moga ponad ten cel wykraczac.
Zachowanie zasady proporcjonalnosci opisu oceny warunkéw do przedmiotu zamoéwienia stuzy
zapewnieniu dostepu do udzialu w postepowaniu wykonawcom zdolnym do realizacji okreslonego
zamowienia. Jak wskazano w Uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 07.12.2013 sygn.
KIO/KD/ 102/13, ktéora w petni pozostaje w mocy pomimo dokonywanych nowelizacji PZP
i uchwalenie nowej ustawy - ,,Art. 22 ust. 4 ustawy - Prawo zamowien publicznych stanowi, iz opis
sposobu dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w postegpowaniu powinien by¢ zwigzany
z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Tak wiec
skonkretyzowane w opisie warunki udziatu w postepowaniu nie mogq by¢ okreslone ponad potrzeby
zamawiajgcego. Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu musi
by¢ bowiem adekwatny i proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz wynika¢ z uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego. Tym samym zamawiajgcy, jezeli dokonuje okreslonego opisu sposobu
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dokonywania oceny spetniania warunkow musi potrafi¢ dowies¢, ze postawione przez niego warunki
sq rzeczywiscie niezbedne dla zagwarantowania nalezytego wykonania zamowienia".

Odwotujacy stwierdza, iz nizej] wymienione postanowienic SWZ naruszaja powyzsze zasady
i stanowig o nadmiernym zaostrzeniu warunku, ktéry nie ma uzasadniania w opisie przedmiotu
zamdwienia, prowadzi do ograniczenia konkurencji i jest nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajacy sformulowat warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej - w Rozdziale VIII SWZ ,,Warunki Udzialu w Postepowaniu” pkt 3 ppkt a) - w sposob
nastepujacy:

, Zamawiajqcy stwierdzi, iz Wykonawca spetnil warunki udziatu w postgpowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, jesli wykaze on, zZe:

w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej:

a) jedng ustuge zamowienia o wartosci minimum 100 000,00 z¢ (brutto) zrealizowanej na rzecz
Jjednostek samorzgdu terytorialnego o liczbie mieszkancow nie mniejszej niz 150 tys. polegajgce na
ustudze dostawy oprogramowania w modelu SaaS spetniajgcego funkcje kalkulatorow podatkowych
umozliwiajqgcych sktadanie deklaracji online”

Odwotujacy kwestionuje nastgpujace warunki:

1) wymaganie, aby referencyjne ustugi byly wykonane na rzecz jednostek samorzadu
terytorialnego o liczbie mieszkancow nie mniejszej niz 150 tys.

2) wymaganie, aby referencyjne ustugi mogly zosta¢ wykonane (§wiadczone) wylacznie
w modelu Saas,

Nalezy stwierdzi¢, ze tak sformulowane wymaganie jest nadmiernie rygorystyczne. Norma
wynikajgca z przepisu art. 112 PZP wskazuje, Ze warunki udzialu w postepowaniu maja w na celu
ocene zdolnos$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegolnosci wyrazajac
je jako minimalne poziomy zdolnosSci. Przedmiotowy warunek jest bardzo rygorystyczny
i w sposdb istotny ogranicza krag wykonawcow mogacych wzia¢ udzial w postepowaniu.
Podkreslenia w tym aspekcie wymaga, Ze doSwiadczenie danego wykonawcy powinno by¢
weryfikowane poprzez bieglos¢, praktyke i wprawe w wykonaniu okreslonych zadan, oceniane
poprzez odniesienie do ztozonosci i skali przedmiotu zaméwienia, z uwzglednieniem jednak
specyfiki zakresu przedmiotowego warunku. To wla$nie zakres i zlozono$¢ realizowanych
wcze$niej ustug powinna by¢ miernikiem proporcjonalnosci Zadanej od wykonawcy zdolno$ci.

Wymaganie, aby referencyjna ustuga realizowana byta dla jednostki o liczbie mieszkancow nie
mniejszej niz 150 tys. jest wymaganiem nadmiernym. Nalezy podkresli¢, ze warunek powyzszy ma
fundamentalne znaczenie dla mozliwo$ci wzigcia udzialu w postgpowaniu. Wymog, aby realizacje
dotyczyly miast o liczbie mieszkancéw nie mniejszej niz 150 tys. jest nieadekwatny do charakteru
zamoéwienia. Liczba mieszkancow w tym przypadku nie przektada si¢ na ztozonos¢ technologiczna
systemu. W przypadku zamdwienia dotyczacego wdrozenia systemu z integracja z ePUAP celem
umozliwienia wystania formularzy, liczba mieszkancow nie jest kluczowym wskaznikiem ani
efektywnosci ani technologicznej ztozonosci systemu. Liczba formularzy np. podatkowych moze
rézni¢ si¢ w zalezno$ci od struktury wlasno$ci nieruchomo$ci oraz innych czynnikow,
a niekoniecznie od populacji miasta. Liczba mieszkancow nie jest wigc determinujagcym czynnikiem
w przypadku systemow informatycznych, ktorych funkcjonalno$¢ opiera si¢ na integracji i dostepie
online, a nie na populacji miasta. Mniejsze miasta posiadajg systemy technologicznie i funkcjonalnie
poréwnywalne lub nawet bardziej skomplikowane niz wigksze miasta, a ich wykluczenie ogranicza
konkurencyjno$¢ i faworyzuje wykonawcow, ktérzy wspotpracowali wylacznie z wigkszymi
miastami. Odwotujacy podkresla, ze liczba mieszkancow nie jest adekwatnym wskaznikiem
skomplikowania czy skali technologicznej przedmiotowego zamoéwienia. Z tej przyczyny
Zamawiajacy powinien usunag¢ wymog dot. liczby mieszkancow lub obnizy¢ go do 100 tys., aby
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umozliwi¢ szerszy udzial wykonawcow, ktorzy maja doswiadczenie w realizacji podobnych
systemow jednak w mniejszych miastach lub w innych kontekstach, ale o tej samej funkcjonalnosci
i ztozonosci.

Warunek, aby referencyjne uslugi dotyczyly wytacznie modelu SaaS (w chmurze) réwniez ma
charakter nieproporcjonalny. Zdaniem Odwotujacego kluczowe przy realizacji przedmiotowego
zamdwienia nie bedzie sposob §wiadczenia ustugi, tj. w ,,modelu SaaS” lub w ,,modelu on-premise”
(na infrastrukturze), lecz doswiadczenie we wdrazaniu rozwigzan informatycznych
o okreslonym zakresie przedmiotowym zbieznym z zakresem zamowienia, ktore ma zostaé
wdrozone.

Nalezy wskazaé, ze roznica pomigdzy wskazanymi wyzej modelami wdrozenia oprogramowania
dotyczy sposobu uzywania oprogramowania (systemu informatycznego). I tak SaaS (Software as a
Service), to model uzytkowania oprogramowania w ramach ,,wynajmu” od producenta lub dostawcy
oprogramowania. Oznacza to, ze klient nie posiada go w ramach wtasnej infrastruktury serwerowej,
tylko korzysta z zewngtrznych zasobow. Bardzo czesto taki model dziata w chmurze, np. za pomoca
przegladarki lub aplikacji online.

Natomiast oprogramowanie w modelu on-premise, to oprogramowanie lokalne. W tym modelu
aplikacje instalowane sg bezposrednio u klienta — na jego serwerach. Dzigki temu uzytkownik staje
si¢ posiadaczem lub wiascicielem.

Z przedstawionego porownania wynika, ze sposob udostgpnienia oprogramowania ma charakter
drugorzedny wobec doswiadczenia danego wykonawcy we wdrazaniu okreslonego rodzaju systemu
informatycznego lub oprogramowania w tym przypadku oprogramowania, za pomoca ktdérego
uzytkownik ma mozliwo$¢ wypetnié, podpisa¢ i wysta¢ przez ePUAP formularz dla danej sprawy.
Nalezy podkresli¢, ze swoboda zamawiajacego w precyzowaniu swoich wymagan ograniczona jest
bowiem w tym sensie, ze jego wymagania muszg mie¢ uzasadnienie pozwalajace na zrownowazenie
ograniczenia konkurencji. Prawo zamoéwien publicznych chroni bowiem z jednej strony interesy
zamawiajgcego (interes publiczny), z drugiej zas nakazuje przestrzegac zasady rownego traktowania
potencjalnych wykonawcdéw, zasady proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji. Formutujac SWZ,
zamawiajagcy musi mie¢ wigc na uwadze dobra chronione ta ustawa i zachowaé rownowage
pomiedzy rozwiazaniami preferujacymi poszczegdlne interesy, ktora w tym przypadku zostata
naruszona.

Sformutowanie przez Zamawiajacego warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci
zawodowej wykonawcy do realizacji zamowienia zostato dokonane w sposédb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnoéci wykonawcy do nalezytego
wykonania przedmiotowego zamowienia, a co za tym idzie w sposob naruszajacy zasadg rownego
traktowania wykonawcdow i uczciwej konkurencji.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zada nakazania Zamawiajgcemu dokonania zmiany warunku
okreslonego w Rozdziale - w Rozdziale VIII SWZ ,,Warunki Udziatu w Postgpowaniu” pkt 3 ppkt a),
i nadanie mu nastepujacego brzmienia:

»Warunek zdolnosci technicznej zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, iz nalezycie
wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie:

a) jedng ustuge zamowienia o wartosci minimum 100 000,00 z{ (brutto) zrealizowanej na rzecz
Jjednostek samorzqdu terytorialnego o liczbie mieszkancow nie mniejszej niz 100 tys. polegajgce na
ustudze dostawy oprogramowania w modelu SaaS lub modelu on-promise spetniajgcego funkcje
kalkulatorow podatkowych umozliwiajgcych sktadanie deklaracji online.”

Odwotujacy wskakuje jednoczesnie, ze nie wnioskuje o zmiang istotnych cech warunku, a wiec ze
referencyjne doswiadczenie wykonawcy ma dotyczy¢ oprogramowania dostarczonego dla jednostek
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samorzadu terytorialnego i spetniajacego funkcj¢ kalkulatorow podatkowych umozliwiajacych
sktadanie deklaracji online.

. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i pkt3 PZP w zwigzku z art. 112 ust. 1 PZP i ust. 2 pkt 4 PZP,
poprzez wadliwe ustalenie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnoS$ci
zawodowej wykonawcy - VIII SWZ ,Warunki Udzialu w Postepowaniu” pkt 3 ppkt b, w
sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy podnosi zarzut konsekwentnie kwestionujac dziatanie Zamawiajacego co do zakresu
doswiadczenia, w tym przypadku personelu przewidzianego do realizacji zamowienia: kierownika
projektu i architekta rozwigzania.

,, Zamawiajqgcy stwierdzi, iz Wykonawca spetnil warunki udziatu w postgpowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, jesli wykaze on, Ze:

w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej(...)

b) dysponuje minimum po 1 (jednej) osobie (skierowanej przez wykonawce do realizacji zamowienia)
na kazde z wymienionych stanowisk tj.:

- Kierownik projektu: posiadajgcy doswiadczenie w pelnieniu funkcji kierownika projektu przy
realizacji co najmniej 1 projektu polegajgcego na wykonaniu ustugi w zakresie podatkow lokalnych
w modelu SaaS dla gminy liczqcej co najmniej 150 tys. mieszkancow, ktorqg wdrozono i na dzien
sktadania oferty jest udostepniona mieszkancom.

- Architekt rozwigzania: posiadajqcy doswiadczenie w petnieniu funkcji architekta rozwigzania przy
realizacji co najmniej 1 projektu polegajgcego na wykonaniu ustugi w zakresie podatkow lokalnych
w modelu Saas dla gminy liczqgcej co najmniej 150 tys. mieszkancow, ktorg wdrozono i na dzien
sktadania oferty jest udostepniona mieszkancom”

Odwotujacy wskazuje, ze uzasadnienie przedstawione przez niego w zakresie zarzutu 1, odnoszace
si¢ do regul dotyczacych tworzenia warunkéw udzialu w postgpowaniu, znajduje tu w pelni
odpowiednie zastosowanie i Odwotujacy nie bedzie go powtarzal.

Dodatkowo Odwolujacy podnosi, ze do$wiadczenie zawodowe osOb definiowane jest poprzez
bieglos¢, praktyke i wprawe w wykonaniu okre§lonych zadan (czynnosci), ktore podobnie, jak w
przypadku warunkow z zakresu wiedzy i do§wiadczenia wykonawcy oceniane powinny by¢ poprzez
odniesienie do ztozonosci i skali przedmiotu zamowienia, z uwzglednieniem jednak faktu, ze
poszczegdlne osoby, w odroznieniu od wykonawcy, ktory koordynuje realizacje catosci prac,
odpowiadaja jedynie za pewien wycinek prac zwigzanych z realizacja zamowienia, zgodny z ich
kompetencjami. To wlasnie zakres i zlozonos$¢ realizowanych przez te osoby prac powinna by¢
miernikiem proporcjonalnosci zadanego od poszczegdlnych osob doswiadczenia zawodowego, nie
za$ globalna skala catego projektu.

Zatem Odwotujacy wnosi o dokonanie zmiany warunku i nadanie mus nastgpujacej tresci:
Zamawiajgcy stwierdzi, iz Wykonawca spetnit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, jesli wykaze on, ze:

w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonal nalezycie co najmniej(...)

b) dysponuje minimum po 1 (jednej) osobie (skierowanej przez wykonawce do realizacji zamowienia)
na kazde z wymienionych stanowisk tj.:

- Kierownik projektu: posiadajgcy doswiadczenie w pelnieniu funkcji kierownika projektu przy
realizacji co najmniej 1 projektu polegajgcego na wykonaniu ustugi w zakresie podatkow lokalnych
w modelu SaaS lub modelu on-promise dla gminy liczqcej co najmniej 100 tys. mieszkancow, ktorg
wdrozono i na dzien sktadania oferty jest udostegpniona mieszkancom.
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- Architekt rozwigzania: posiadajgcy doswiadczenie w petnieniu funkcji architekta rozwigzania przy
realizacji co najmniej 1 projektu polegajgcego na wykonaniu ustugi w zakresie podatkow lokalnych
w modelu Saas lub modelu on-promise dla gminy liczqcej co najmniej 100 tys. mieszkarncow, ktorg
wdrozono i na dzien sktadania oferty jest udostgpniona mieszkancom”.

. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i pkt 3 PZP w zwiazku z art. 99 ust. 4 poprzez sformulowanie
opisu przedmiotu zaméwienia w Zalaczniku nr 1 do umowy pn. ,,Opisu Przedmiotu
Zamowienia”, Rozdzial ,,I1. Przedmiot zamoéwienia - wymagania ogé6lne”, pkt 12 oraz pkt 19
oraz w Zalaczniku nr 3 do umowy ,,Lista Produktow i funkcjonalnosci Systemu”, ktory to opis
narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji i zasade rownego traktowania wykonawcow,
jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy wskazuje, ze przedmiotowe wymaganie (format DEK) nie jest standardem branzowym
i jest uzywane wylacznie w systemach oferowanych przez O4B Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w Lublinie przy ul. Granicznej 4/9 (KRS nr 0000473195) — dale;:
,»04b”.  O4b umieszcza na swojej stronie internetowej (https://przyjazne-deklaracje.pl/plik-dek/)
opis pliku DEK wprost piszac, ze ,,Plik Dek jest stworzony do korzystania w ramach systemu
Przyjaznych Deklaracji”. Nalezy podkresli¢ rowniez, ze ten podmiot w 2024 roku uzyskat od
Zamawiajacego zamowienie publiczne pn. ,,Udostgpnienie oprogramowania w modelu Software-as-
a-service (SaaS) spetniajacego funkcje kalkulatorow deklaracji i informacji podatkowych oraz
utrzymanie systemu w dzialaniu” w postepowaniu, w ktérym zostata ztozona tylko jedna oferta.

Dowod:

1. Informacja Zamawiajacego - Gminy Wroctaw z dnia 10.01.2024 r. o wyborze najkorzystniejsze;j
oferty w postepowaniu pn. ,,Udostepnienie oprogramowania w modelu Software-as-a-service
(SaaS) spelniajacego funkcje kalkulatoréw deklaracji i informacji podatkowych oraz utrzymanie
systemu w dziataniu” — Zalgcznik nr 6 do odwotlania.

2. Opis pliku DEK stosowanego przez firm¢ O4B Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig —
Zatacznik nr 7 do odwotania.

W Zataczniku nr 1 do Umowy ,,Opis Przedmiotu Zamoéwienia, Rozdziat II. Przedmiot zamowienia-
wymagania ogolne, pkt 12 oraz pkt 19, Zamawiajacy wprowadzit postanowienia o tresci:

»12. Kalkulatory muszq umozliwia¢ wypetnienie nowej deklaracji, wczytanie deklaracji wczesniej
wypetnionej i zapisanej w formie pliku oraz przywrocenie wczesniej wypeltnianej deklaracji, ktora
nie zostata zapisana (plik roboczy zapisany w przeglgdarce uzytkownika). Uzytkownik, ktory z jakis
przyczyn musial przerwaé prace z kalkulatorem na dowolnym etapie, powinien mie¢ mozliwosé
wrocenia do tego samego miejsca, w ktorym zakonczyl prace. Wszelkie dane powinny byé
przechowywane w pamieci przeglgdarki, jezeli Uzytkownik uzyje opcji wyczyszczenia przeglgdarki
wtedy nie bedzie mozliwe przywrocenie ostatniej deklaracji. Przywracanie danych bedzie decyzjg
uzytkownika i tylko jesli uzytkownik sie zdecyduje na przywrocenie danych System powinien siegngé
po dane do przeglgdarki Uzytkownika. Inaczej powinno sie¢ dzia¢ w przypadku wczytania juz
istniejgcej deklaracji, ktorg uzytkownik zapisat na dysku w formie DEK, poniewaz w przypadku
korekty lub wymogu zlozenia deklaracji w kolejnym roku kalendarzowym wystarczy wybrac opcje
wezytania deklaracji, wskazac miejsce dokumentu deklaracji z rozszerzeniem DEK i wszystkie dane
zostang zaimportowane z pliku.”

,19.  Kalkulatory muszq dawaé Uzytkownikowi mozZliwos¢  zapisania  zatwierdzonej
deklaracji/informacji np. w formie pdf lub formacie umozliwiajgcym pozniejsze edytowanie (forma
z rozszerzeniem DEK) oraz przestanie jej bezposrednio na dowolny adres e-mail .
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Dodatkowo w Zalaczniku nr 3 do Umowy ,Lista Produktow i funkcjonalnosci Systemu”,
Zamawiajacy zawarl postanowienia:

~Nazwa Zapis na dysk

Opis Opcjg zachowania dokumentu deklaracji lub
informacji jest mozliwos$¢ zapisania ich na
swoim urzgdzeniu, w tym wypadku oprécz
formatu PDF (gotowego do wydruku), jest
udostepniona wersja z rozszerzeniem DEK.

Nazwa Przywracanie ostatniej deklaracji, wczytanie
deklaracji
Opis Uzytkownik, ktory z jakis przyczyn musiat

przerwac prace z kalkulatorem na dowolnym
etapie, ma mozliwos¢ wrécenia do tego
samego miejsca, w ktorym zakonczyt prace.
Wszelkie dane sg przechowywane w pamieci
przeglgdarki, jezeli Uzytkownik uzyje opcji
wyczyszczenia przeglgdarki wtedy nie bedzie
mozliwosci przywrécenia ostatniej deklaracji.
Przywracanie  danych  bedzie  decyzjg
uzytkownika i tylko jesli uzytkownik sie
zdecyduje na przewrécenie danych, System
siegnie po dane do przegladarki Uzytkownika.
Inaczej dzieje sie w przypadku wczytania juz
istniejgcej deklaracji, ktérg uzytkownik zapisat
na dysku w formie DEK, poniewaz w
przypadku korekty lub tez wymogu ztozenia
deklaracji w kolejnym roku kalendarzowym
wystarczy wybra¢ opcje wczytania deklaracji,
wskaza¢ miejsce dokumentu deklaracji z
rozszerzeniem DEK | wszystkie dane zostang
zaimportowane z pliku. ,,

Wprowadzenie tego wymogu bez uzasadnienia ogranicza w sposOb nieuzasadniony
konkurencyjno$¢ postgpowania, uniemozliwiajgc innym podmiotom niz O4B Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spetnienie tego warunku, co sugeruje preferencje dla tego jednego wykonawcy.
Odwotujacy podkresla, ze Zamawiajacy nie precyzuje, co doktadnie zawiera plik ,,dek”, ani jakie
wymagania dotyczg jego struktury czy technologii importu. Brak transparentnosci w tej kwestii
prowadzi do nieréownych szans dla potencjalnych wykonawcow, ktorzy muszg domyslaé sig
specyfiki tego formatu, co stawia ich w gorszej pozycji negocjacyjnej i technologiczne;.

Nalezy podkreslic, ze istnieja alternatywne formaty eFormularzy otwarte dla wszystkich
wykonawcow takie jak JSON lub XML, ktore sa powszechnie stosowanym standardem wymiany
danych pomigdzy systemami uzywanymi w administracji publicznej i IT. Formaty te umozliwiaja
jednoznaczng strukturg, tatwag walidacjg, obsluge ztozonych typow danych oraz szeroka
kompatybilno$¢ z systemami integracyjnymi. Takie podejs$cie zwigkszytoby interoperacyjnos¢ oraz
ulatwitoby integracje z réznymi systemami. Wymog stosowania niestandardowego formatu ,,dek”,
typowego dla rozwigzania wykonawcy O4b, bedzie takze generowaé¢ dodatkowe koszty dla innych
wykonawcow, ktorzy musieliby dostosowac¢ swoje rozwigzania do specyficznych wymagan
Zamawiajacego. Zamawiajacy powinien uwzgledni¢ te koszty i ich wplyw na konkurencyjnosé¢
postepowania.

W tym miejscu podkresleniu wymaga, ze ustawodawca sankcjonuje samo juz zagrozenie naruszenia
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow przez opis przedmiotu zamdwienia
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zastosowany przez zamawiajacego, a co za tym idzie ostabia ci¢zar dowodowy, ktory obcigzatby
wykonawce chcacego kwestionowaé z tego powodu czynnosci dokonane przez zamawiajacego.
Poniewaz art. 99 ust. 4 PZP postuguje si¢ sformutowaniem ,,moglby utrudnia¢ uczciwa konkurencje"
oznacza to, ze na Odwotujacym cigzy jedynie obowigzek uprawdopodobnienia, ze opis przedmiotu
zamdwienia moze utrudnia¢ uczciwa konkurencj¢, za$ dowod na okoliczno$é, ze do takiego
utrudnienia nie doszto cigzy na Zamawiajacym.

Odwotujacy sie nie kwestionuje, ze okreslenie przedmiotu postgpowania o udzielenie zamowienia
jest decyzja Zamawiajacego, poniewaz to Zamawiajacy decyduje o tym co ma by¢ przedmiotem
okreslonego zamowienia. Jednakze Zamawiajacy powinien opisa¢ przedmiot zamowienia w zgodzie
z przepisami ustawy PZP. Dlatego tez Odwolujacy si¢ w niniejszym postepowaniu nie dazy do
opisania wymagan za Zamawiajacego. Celem Odwotujacego jest opisanie tych wymagan w taki
sposob, aby zapewni¢ ich zgodno$¢ z prawem, a w konsekwencji zapewni¢ konkurencyjnos¢
postgpowania, mozliwo$¢ ztozenia przez Odwolujacego sie oferty niepodlegajacej odrzuceniu oraz
takiej, ktora bedzie mogta realnie konkurowa¢ z ofertami innych wykonawcow, przy jednoczesnym
respektowaniu obiektywnie uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego. Przy obecnej tresci SWZ
osiagnigcie tych celow jest niemozliwe.

Ze wzgledu na niewyczerpujacy oraz naruszajacy uczciwg konkurencje opis przedmiotu zaméwienia
Odwotujacy nie jest w stanie ztozy¢ oferty. Nie chodzi przy tym o ztozenie jakiejkolwiek oferty, lecz
oferty, ktora bedzie miata realng szans¢ na konkurowanie z oferta wykonawcy O4b Spotka z
ograniczong odpowiedzialnos$cig.

Zasady uczciwe] konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow stanowia podstawowe zasady
ustawy PZP, ktore podporzadkowane sa przede wszystkim celom tej ustawy, a mianowicie maja
zapewni¢ efektywne i gospodarne dysponowanie $rodkami publicznymi oraz zapewnienie dostepu
do zamdéwien wszystkim podmiotom zdolnym do ich wykonania. Do tej rangi podniesiona zostata
rowniez zasada proporcjonalno$ci, co w konsekwencji oznacza, ze kazde rozwigzanie, ktore
umozliwi zrealizowanie celu danego post¢powania o udzielenie zamowienia publicznego powinno
by¢ dopuszczone przez Zamawiajacego, ktdry nie powinien premiowac bez uzasadnienia jednego
tylko rozwigzania, nakierunkowanego na $cisle okreslony krag wykonawcéw/wykonawce. Zadna z
chronionych wartosci nie moze przewaza¢ w dziataniach Zamawiajacego, ktory powinien zachowaé
migdzy nimi odpowiedni balans i réwnowage. W odniesieniu do opisu przedmiotu zaméwienia
oznacza to, ze Zamawiajacy nie powinien wskazywa¢ na takie rozwigzania, ktore w sposob
nadmierny obcigzalyby budzet publiczny, przy braku odpowiedniego uzasadnienia dla ich
zastosowania. Nade wszystko nie powinien okresla¢ preferowanych rozwigzan w taki sposob, ze
moglby je spetié tylko jeden wykonawca badz okreslona, waska grupa wykonawcdw, ograniczajaca
chociazby konkurencj¢ cenowa w postgpowaniu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacje tresci SWZ
w Zalaczniku nr 1 do Umowy ,,0Opis Przedmiotu Zamoéwienia, Rozdziat II. Przedmiot zamowienia-
wymagania ogolne, pkt 12 oraz pkt 19 oraz w Zataczniku nr 3 do Umowy ,,Lista Produktow i
funkcjonalnosci Systemu”, poprzez wprowadzenie standardowych formatéw wymiany danych i
nadanie skarzonym postanowieniom odpowiednio tres¢: ,,w formie pliku JSON lub xml’ lub
,.rozszerzeniem JSON lub xml”

. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i pkt 3 PZP w zwigzku z art. 99 ust. 4 i ust. 5 PZP w zwiazku z
art. 101 ust. 4 i 5, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob odwolujacy sie do nazw
handlowych/produktowych oraz konkretnych oznaczen producenta, bez dopuszczenia
mozliwoSci zaoferowania rozwigzan roéwnowaznych.

W niniejszym postgpowaniu Zamawiajacy:
- nie wskazal wymagan réwnowaznosci,
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- nie dopuscit produktéw réwnowaznych,

- opisat przedmiot zamowienia w sposob jednoznacznie preferujacy konkretnego producenta,

co czyni opis przedmiotu zamowienia sprzecznym z zasada zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, wynikajaca z art. 16 PZP.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej I[zby Odowlawczej, Zamawiajacy ma obowigzek
tak formutowaé opis przedmiotu zaméwienia, aby nie prowadzil on do faworyzowania okreslonej
technologii lub producenta, chyba ze jest to obiektywnie uzasadnione, a mozliwo$¢ rownowaznos$ci
zostanie zapewniona i precyzyjnie opisana.

Wskazane naruszenia majg istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz eliminuja z udzialu
wykonawcow oferujacych rownowazne produkty spetniajace te same wymagania funkcjonalne i
techniczne, lecz pochodzace od innych producentow.

)]

2)

W Zataczniku nr 2 do Umowy — Udostepnienie Ustugi, Ustugi wsparcia SLA, pkt 3, pkt 8 i pkt
9, Zamawiajacy wskazal wprost nazwe handlowg systemu zgltoszen ,,Redmine”:

»3. Zgtoszenia bedq przekazywane w pierwszej kolejnosci poprzez system zgloszen Redmine
udostepniony na serwerze Wykonawcy, nadanie uprawnien do Systemu nastgpi po podpisaniu
Umowy, w razie jego niedostgpnosci za posrednictwem poczty elektronicznej lub telefonicznie.
Adres mailowy do zgloszen: Numer telefonu do zgloszen: Po otrzymaniu zgtoszenia Wykonawca
niezwlocznie potwierdza ten fakt Zamawiajgcemu poprzez automatyczng wiadomosc, przy
wykorzystaniu tego samego Srodka komunikacji, przy pomocy ktérego zostato dokonane
zgloszenie. Po wznowieniu pracy lub dostepnosci serwera, odpowiednio Zamawiajgcy i
Wykonawca uzupetniq dokonane zgtoszenia i ich potwierdzenia w systemie zgtoszen.”

8. Jezeli w terminie 5 Dni Roboczych (w Godzinach Roboczych), od usuniecia
nieprawidfowosci, Zamawiajgcy nie dokona odpowiedniej adnotacji poprzez system zgloszen
Redmine udostepniony na serwerze Wykonawcy, a w razie jego niedostgpnosci, za
posrednictwem poczty elektronicznej uznaje sie, ze nieprawidfowosci zostaly usunigte. Adres
mailowy wykonawcy do obstugi zgloszen.: wsparcie@przyjazne-deklaracje.pl

9. Chwilq usuniecia nieprawidtowosci jest moment zgloszenia usuniecia nieprawidtowosci
przez Wykonawce, o ile w nastegpstwie tego zgloszenia Zamawiajgcy potwierdzit jej usuniecie
lub w terminie 5 dni od zgloszenia usunigcia nie dokonat odpowiedniej adnotacji w zgloszen
Redmine.”

W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajagcy nie wykazal zZadnych przestanek
uzasadniajacych konieczno$¢ stosowania konkretnego systemu Redmine, nie dopuscil tez
rozwiazan rownowaznych. Nie wskazat tez zadnych wyjatkowych, technicznie nicosiagalnych
w innych systemach wtasciwosci, ktore wymagatyby uzycia konkretnego oprogramowania.
Samo wskazanie konkretnej nazwy komercyjnego lub open-source’owego produktu jest
niezgodne z przepisami PZP - niezaleznie od tego, czy jest on bezptatny, czy odptatny.

W zwiazku z powyzszym Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania

zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia poprzez usuniecie nazw handlowych/oznaczen
producenta ,,Redmine”.

W Zataczniku nr 3 do Umowy — Lista Produktow i funkcjonalnosci Systemu, Zamawiajacy
wskazat wprost produkt firmy O4B Sp. z 0.0. 0 nazwie handlowej ,,Przyjazne Deklaracje”:

Lista Produktow i funkcjonalnosci Systemu
Lista produktow
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Nazwa

Witryna portalu Przyjazne Deklaracje (Witryna)

Opis

Witryna posiadajqca unikalny adres strony internetowej przypisany wylqcznie
do wiasciwej Jednostki Samorzqdu Terytorialnego. Witryna to strona startowa
na ktorej udostepniane sq inne produkty. Ponadto jest spersonalizowana pod
Zamawiajgcego co jest rozumiane przez osadzenie dedykowanego logo oraz
zdjecia. Strona zaprojektowana jest tak, aby umozliwi¢ szybkq nawigacje i
dostep do wszystkich opcji takich jak kalkulatory deklaracji i informacji i
wybranych przez Zamawiajgcego.

Nazwa

Sktadanie deklaracji online

Opis

Przyjazne Deklaracje dajq mozliwos¢é przesylania deklaracji oraz informacji
przez Internet. Podatnik wybierajqc tg opcje doreczenia dokumentow
podpisuje je profilem zaufanym i za pomocq ePUAP-u przesyla do
odpowiedniego urzedu. W procesie generowane jest UPP potwierdzajgce
wysytke dokumentow. UPP wskazuje jako nadawce dane uzytkownika, ktory
dokonat wysyltki. Dokumenty odebrane na skrzynce ePUAP w urzedzie
uwzgledniajq dane uzytkownika jako nadawcy. System bedzie umozliwiat
uwierzytelnienie Uzytkownikow z wykorzystaniem Wezta Krajowego, tj. z
uzyciem platformy login.gov.pl.

Roéowniez w Zataczniku nr 2 do Umowy ,,Udostgpnienie Ustugi, Ustugi wsparcia SLA”, w pkt
8, Zamawiajacy wskazal wprost adres mailowy do obstugi zgloszen konkretnego wykonawcy
tj. firmy O4B Sp. z 0.0.:

8. Jezeli w terminie 5 Dni Roboczych (w Godzinach Roboczych), od usunigcia
nieprawidfowosci, Zamawiajgcy nie dokona odpowiedniej adnotacji poprzez system zgtoszen
Redmine udostepniony na serwerze Wykonawcy, a w razie jego niedostgpnosci, za
posSrednictwem poczty elektronicznej uznaje sie, ze nieprawidfowosci zostaly usuniete. Adres
mailowy wykonawcy do obstugi zgloszen. wsparcie@przyjazne-deklaracje.pl”

Dzialanie Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, bowiem wskazanie nazwy
handlowej jest mozliwe wytacznie wyjatkowo, tj., gdy jest to uzasadnione specyfika przedmiotu
zamoOwienia oraz gdy Zamawiajacy dopuszcza zaoferowanie rozwigzan réwnowaznych z
jednoczesnym okresleniem minimalnych wymagan, jakie maja one spetniac.

W zwiazku z powyzszym Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania
zmiany opisu przedmiotu zamodwienia poprzez usuni¢cie nazw handlowych/oznaczen
producenta ,,Przyjazne Deklaracje”.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ 1 wywodze jak na wstepie.

W imieniu Odwotujacego:
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Zatgczniki:

)]
2)
3)
4)
5)

6)

7)
8)

Dowdd uiszczenia optaty od odwotania (wpisu);

Pelnomocnictwo;

Aktualny odpis z KRS Odwotujacego;

Dowdd uiszczenia optaty skarbowej od pelnomocnictwa;

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskich pod nr
762149-2025 w dniu 18 listopada 2025 r.;

Informacja Zamawiajacego Gminy Wroctaw z dnia 10.01.2024 r. o wyborze najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu pn. ,,Udostepnienie oprogramowania w modelu Software-as-a-service
(SaaS) spelniajacego funkcje kalkulatoréw deklaracji i informacji podatkowych oraz
utrzymanie systemu w dziataniu”;

Opis pliku DEK stosowanego przez firm¢ O4B Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia;
Dowod przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.

Dokument

podpisany przez
/-7 L Artur Siodmiak

Data: 2025.11.27

12:51:41 CET
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